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La globalizacién, como instancia
actual del poder planetario, -tal como lo ha
marcado en repetidas oportunidad el Prof.
Zaffaroni- produce —entre otros fendmenos- la
integracién de paises en bloques econdmicos.
Estos blogues que responden en muchos casos a
paises miembros que poseen una historia

comun, que estan divididos por fronteras \
arbitrarias y que poseen un desarrollo econdmico-industrial relativamente similar, tienden a ser
mucho mas que una simple unién dedicada al comercio internacional y a la eliminacidon de
aranceles internos.

Delmas-Marty, jurista preocupada de que el derecho brinde soluciones eficaces en
este momento planetario, ha sefialado que la globalizacidon “modifica las sefales que permiten
situar las relaciones juridicas en el espacio y el tiempo y que condicionan el funcionamiento de los
sistemas de derecho”. También ha marcado la profesora francesa, el peligro de que la regulacién
juridica del presente camine en la cuerda floja entre el caos global y el orden supranacional.

El modelo ineludible de la Europa de posguerra que comenzé a barruntar tratados
continentales de incentivo del autoabastecimiento, y que termina con la adopcidn de un espacio
comun de soberania supranacional donde pronto se contard con un texto constitucional, es un
paradigma del desarrollo y de la superacidon del pasado. Europa, el centro civilizatorio de
Occidente, fue durante siglos el terreno de las luchas intestinas de poder, lo que llevd a la creacién
del modelo de soberania (en 1648 con el Tratado de Westfalia) que hoy en dia esta en jaque por el
propio continente europeo. En 1951 se firma en Paris el tratado que favoreceria al intercambio de
materias primas para la siderurgia, para dotar a Europa de una fuerza productiva propia y
autosuficente, llamado el “Tratado de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero”. Desde alli
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sabemos que el impulso unificador de Europa fue creciendo a pasos gigantescos hasta que en
1992 se constituye la Unidn Europea como continuadora de la Comunidad Econdmica Europea,
creando la ciudadania europea y proyectando la moneda comun.

A partir del Tratado de la Unidn Europea se comienzan a delinear los tres pilares de
la estructura regional. Un pilar central, llamado pilar comunitario, y dos pilares no
supranacionales. Estos pilares intergubernamentales y no comunitarios son la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, por un lado, y la Cooperacidn Policial y Judicial en materia penal con la creacion
de Europol y Eurojust. Las decisiones que impulsan estos dos pilares se toman por consenso
supranacional, y nada juegan en ella las instituciones comunitarias.

Con el Tratado de Amsterdam, y la creacidon del espacio europeo de libertad,
seguridad y justicia, comienza un traspaso del segundo pilar que era competencia de los acuerdos
interestatales y por ende de la soberania clasica de los Estados miembros, al primer pilar
comunitario. Desde este momento se comienza a hablar de bienes juridicos comunitarios, que
algunos cddigos penales continentales comienzan a contemplar, y se dan inicio a los intentos de
armonizar el derecho penal material.

Si bien el derecho punitivo y los procedimientos penales siempre estuvieron fuera
de los proyectos de construccidn supraestatal, por ser parte central del nucleo duro de soberania
de los estados miembros, desde hace varios afios los intentos de armonizaciéon o unificacién de
tipos penales han sido un impulso permanente de los érganos comunitarios.

Amsterdam representd la inflexion y el comienzo de la incorporacion del derecho
penal al debate de unificacidon europea. La europeizacién de un sector del derecho penal, aquel
que siempre ha sido identificado como el mas nocivo a los intereses de la globalizacion y del
Mercado Comun, se encuentra en el Tratado de Amsterdam bajo el titulo de cooperacion judicial:
“se dispone la adopcién progresiva de medidas que establezcan normas minimas relativas a los
elementos constitutivos de
los delitos y a las penas en los
ambitos de la delincuencia
organizada, el terrorismo y el
tréfico ilicito de drogas”.
Ademas, este tratado
contiene la previsidn de la
novedosa “decision marco”,
cuyo Unico objetivo es la
armonizacion. A través de
“decisiones marco”, que no
necesitan ratificacion de los
estados miembros, pero si
gue sean incorporadas a cada




derecho nacional, el Consejo Europeo armonizd la respuesta juridico-penal referente a la lucha
contra el terrorismo, el blanqueo de capitales y la falsificaciéon del euro. Con respecto a la decisién
marco sobre terrorismo se afectd profundamente el derecho penal de muchos estados miembros,
gue no castigaban especificamente el terrorismo, sino que a tales hechos los tipificaban como
crimenes ordinarios, como la asociacidn ilicita o la formacién de bandas criminales.

Con posterioridad a la oleada punitivista del 11-S, y el entronizamiento de lo que
Albrecht ha denominado “politicas del consentimiento forzado”, se adopté la decisién marco de la
orden de detencién y entrega europea entre los estados miembros, que reemplaza a la extradicién
entre los paises de la Unién. Asi, se elimina el control politico del proceso, y se armonizan 32 tipos
penales, sobre los cuales ya no pesa el clasico tdndem de la doble incriminacién. Se agiliza
notablemente el sistema y se fundamenta en la confianza reciproca de paises con similares
estandares juridicos, lo que habilita a negar obligatoriamente la entrega en caso de que el pais
requirente posea la pena de muerte como sancidon al delito en cuestion, o a negarla
facultativamente si la pena fuese de prisidn perpetua (en este punto se produciria una exportacion
del garantismo y del abolicionismo de la pena capital). Sobre esto hay sentencias de tribunales
supremos nacionales que todavia estan marcando el sendero.

Uno de los grandes impulsos para la armonizacion de los derechos penales
nacionales proviene de los Estados Unidos, y siempre invocando la sombra espectral del
terrorismo internacional, de los estados coémplices del mismo, y de la financiacién ilegal de estos
grupos terroristas. En palabras de Adan Nieto, se estd produciendo, no sélo en este dmbito, sino
ademas en el derecho penal econdmico clasico, el fenémeno de la ‘americanizaciéon’ del derecho
penal, en lugar de la pretendida y mentada europeizacidon. Estas politicas criminales
internacionales contra el terrorismo, dirigidas a la convergencia y coordinacion de estructuras
legales y sistemas operacionales, es una tendencia hacia una forma de hacer politica que se
caracteriza por un “consentimiento forzado” —en la terminologia de Albrecht. Consentimiento
forzado al que sigue la dominacién de temas como seguridad y violencia, asuntos que se
encuentran cargados politicamente pero excluidos de los debates politicos. La consecuencia
consiste entonces en una escalada de acciones represivas y un incremento de competitividad
entre los politicos para ver quién presenta las politicas mas duras. Semejante politica de
consentimiento forzado ha sido alentada a través de la Resolucion del Consejo de Seguridad de la
ONU N9 1373 del 2001. Todas las leyes que desde Europa hasta Japdn se han dictado al amparo de
esta resolucién, han producido cambios basicos en el derecho penal y procesal penal del Estado de
Derecho, introduciendo rémoras autoritarias y limitantes de derechos, que en nuestro paisy en la
region gozan de triste y reciente memoria. La cooperacidn internacional, la posicion de la policia y
de los servicios secretos abogan por el predominio del concepto de prevencion y por la retirada
del derecho penal tradicional, el mismo que fue disefiado acorde a las mandas constitucionales y a
los derechos fundamentales.

La integracion del derecho penal de los paises europeos, que se ha dado en llamar
genéricamente ‘armonizacién’, a pesar de que se opere a través de una unificacion de la
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legislacién punitiva, con el propdsito manifiesto de ‘proteger’ bienes juridicos supranacionales y
del ambito exclusivo de la Comunidad Europea, se trata de la imposicion a los estados miembros
de la obligacién de proteccién de estos intereses de manera homogénea, aln con sanciones
penales. Si bien la exigencia de armonizacion se hace a través de Tratados, Directivas o
Reglamentos, los textos emanados de drganos comunitarios deben ser sancionadas de acuerdo al
derecho local por el legislador nacional.

En 1995 se dio otro paso fundamental en el proceso de armonizacion: la Direccion
General de Control financiero de la Comisién Europea constituye un grupo de expertos que
redactardn un sistema penal mixto orientado a combatir la delincuencia transnacional y proteger
los intereses financieros de la Unién Europea, considerados bienes juridicos comunitarios de
primer orden. Mireille Delmas-Marty es la encargada de presidir esta comisién que publica en
1997 el CORPUS IURIS, con sélo ocho tipos penales: defraudacién, fraude concursal, blanqueo y
receptacion de dinero, conspiracién, corrupcidon, malversacion, ejercicio abusivo del cargo vy
revelacion de secretos oficiales.

Es evidente la necesidad de coordinar y unificar la persecucion penal de los delitos
de indole econémica, que por su marcada transnacionalidad y su creciente complejidad requieren
de criterios similares de punitivizacién. Dicha problematica habia sido visualizada en 1914 por
Franz Von Liszt quien propuso una Confederacién centro europea que unificara legislacion
tendiente a fortalecer la politica econémica comun.

No hay que olvidar la importancia de los tribunales regionales en la tarea de
armonizacion. En algunos temas especificos (por ejemplo derecho de la competencia) la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (el primer tribunal
comunitario) y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos han delineado una verdadera parte
general, con principios comunes que ya no pueden discutirse, como los principios de legalidad,
culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem, la doctrina de la autoria y participacién, la del
error y la tentativa y la de los concursos.

Sin embargo, a pesar de lo limitado del campo penal que pretendia abarcar el
mentado ‘Corpus Iruis’, nunca entrd en vigencia, debido a la reticencia de los Estados miembros.
Principalmente alegaban que el actual art. 280, apartado 4 del Tratado Constitutivo de la Unidn
Europea, que se refiere a la proteccidn de los intereses financieros de la Unién no daba cabida a
semejante norma, ya que alli se sefala que se excluirdn las medidas que afecten a la legislaciéon
penal y a la administracién nacional de justicia de cada estado de la comunidad. Este apartado ha
sido usado por los paises miembros que le cierran el camino a la armonizacién y a la unificacién
del derecho punitivo. Pero desde el Tratado de Lisboa, que ha eliminado esa mencidn, y desde
esta posibilidad bastante cierta de que prospere positivamente un Tratado Constitucional que no
requerira ratificaciones nacionales, este escenario cambiarda fuertemente, girando hacia un
movimiento unificador en materia penal. La importancia de la Constitucion Europea es
fundamental para el desarrollo del derecho penal comunitario.



La Comisiéon Europea ha interpretado el apartado 4 del art. 280 como la
aproximacion de la “legislacion penal sustantiva de los Estados miembros en materia de definicidn
del fraude, la corrupcién y el blanqueo que afecten los intereses financieros comunitarios, asi
como en materia de responsabilidad penal y sanciones penales aplicables” no involucra la
aplicacién del derecho penal nacional o de la administracidn nacional de justicia.

La misma jurista que dirigid la elaboracién del Corpus luris, Delmas-Marty,
dijo en referencia al fracaso de ese intento unificador: “en defecto de una imposible unificacién, y
para completar una cooperacién lenta y poco eficaz, es la armonizacion la que parece privilegiar
los dispositivos internacionales mas recientes”.

EL MODELO IBEROAMERICANO.

Ameérica Latina o Iberoamérica —como habria preferido Manuel de Rivacoba
y Rivacoba- es el lugar del encuentro de las culturas, es la regién que puede mostrar al mundo
como se puede sobrevivir a una invasion cultural y devastadora que durd siglos. Anclados en este
rincon del mundo, los latinoamericanos hemos podido

En Argentina, durante los afios 2005 y 2006 se presenté en sociedad el
Anteproyecto de Cddigo Penal que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos habia
encomendado a una comision de profesores y conocidos doctrinarios argentinos. Dicho
anteproyecto, abortado antes de conseguir estado parlamentario, suscitd un interesante debate
en el Ambito académico, pero sobre todo generd una ola mediatica que lo denostaba y condenaba
como el cédigo de la inseguridad. Dicho proyecto incorpord por primera vez bienes juridicos
fundamentales para el desarrollo del espacio comun y del derecho penal internacional.

En el Cono Sur de este continente de la esperanza, el MERCOSUR es una
unién aduanera que promete ser mucho mas que un mercado comun, y convertirse en un proceso
de integracién cultural, social y politico. Sus estados miembros son Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay y Venezuela que firmd su adhesién el 17 de junio de 2006. Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador y Peru tienen estatus de estados asociados.

El nombre de MERCOSUR o Mercado Comun del Sur le fue asignado el 26 de
agosto de 1991 por el Tratado de Asuncién, en tanto que su existencia como persona juridica de
Derecho Internacional fue decidida en el Protocolo de Ouro Preto firmado el 16 de diciembre de
1994, pero que recién entrd en vigencia en 1995. El Protocolo de Ouro Preto establecidé un arancel
externo comun y desde 1999 eciste una zona libre de aranceles entre sus integrantes con la sola
excepcion del azucar y el sector automotriz. La Unién Aduanera se encuentra aun en proceso de
construccion. El Mercosur es el mayor productor de alimentos del mundo.



En 1996 se firmo entre los cuatro paises miembros del Mercado Comun el
Protocolo de Asistencia Juridica mutua en Asuntos Penales, en la ciudad de Potrero de los Funes
de San Luis, Argentina, que luego en 2002 se amplia —a través del Protocolo de Buenos Aires- a la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile (paises asociados). En esas oportunidades, los estados
firmantes acordaron voluntades parar obtener soluciones juridicas comunes entre sus paises, en lo
referente a cooperacién en materia de produccion y recepcién de pruebas, el traslado de personas
sujetas a proceso penal, medidas cautelares y ejecucidon de érdenes de captura. Es de lamentar
gue en estos dos instrumentos, se le haya dado tanta importancia a la autoridad central creada al
efecto para coordinar y aglutinar los pedidos y exhortos judiciales, una cooperacién judicial
horizontal hubiese sido mas eficaz, hubiera simplificado el procedimiento y evitado toda injerencia
de los poderes ejecutivos.

El articulo primero del Tratado de Asuncién habla de la necesidad de
armonizacion legislativa de las areas pertinentes que el Mercado comun demanda, para fortalecer
el proceso de integracion. La comision parlamentaria conjunta sera la encargada y supervisora del
proceso integrativo legisferante.

Con posterioridad a la voragine punitivista de 2001, de la cual ya dijimos
algo, los presidentes de los paises miembros en diversas reuniones han acordado acelerar la
armonizacion legislativa en lo referente al terrorismo, al crimen organizado y a la prevencién de la
corrupcioén.

Al igual que la experiencia europea, la mirada sobre el Bloque conformado
por el Mercosur, Bolivia y Chile, nos dice que mientras mas se profundice la integracidon y se
refuerce la institucionalizacién, la aparicidon de bienes juridicos propios del bloque econémico y no
de los paises miembros, pareceria requerir una respuesta del derecho. El grave problema que
plantea la realidad legisferante del Mercosur, a diferencia de la Unidn Europea, es la baja calidad
del control democrético y la ausencia del control de legalidad. Ningln sistema de representacién
popular se encuentra contemplado en la estructura comunitaria, y los estados miembros siempre
han rechazado la posibilidad de establecer una jurisdiccion permanente que permita una
interpretacién uniforme del orden juridico comunitario, a pesar del Tribunal arbitral permanente
creado por el Protocolo de Olivos.

Otro gran problema de la integracion del Cono Sur es que en todos sus
textos normativos han obviado mencién alguna a la Convencién Americana de DDHH, cuando el
articulo 28.3 de la misma obliga a los estados partes a cuidar de que las federaciones o
asociaciones que realicen entre si, estén regidas también por la CADH.

Codigo Penal Tipo para Latinoamérica



La América Latina tuvo una experiencia del todo singular con respecto a la
construccion de un derecho penal unificado. Se llamé “Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica”, y
nacio al calor del impulso del Instituto de Ciencias Penales de Chile en 1963. Eduardo Novoa
Monreal, Alvaro Bunster, Luis Cousifio, Alfredo Etcheverry, Jiménez de asuUa, Francisco Laplaza,
Sebastian Soler, entre otros, fueron los responsables de iniciar las diversas jornadas de debates
donde se discutio el texto normativo. En 1971 se termina la parte general en San Pablo. En 1979,
en la reunidn de Buenos Aires donde se comienza a trabajar sobre la parte especial, se concreta el
ingreso de Espafia a través de Jose Maria Rodriguez Devesa. 1979 fue el afio en que se
interrumpieron las reuniones del Cédigo Tipo.

Eduardo Novoa, como principal impulsor de este proyecto, habia senalado
qgue América Latina por su “comunidad de origen, de territorio, de cultura, de lengua, de
tradiciones y de aspiraciones” debe ir estrechando vinculos de lo econémico a lo cultural y politico.
El mismo profesor chileno era quien también decia que no se podia proyectar un cddigo unico
para todos los paises de la regidn, sino que soélo se planteaba “un modelo donde quedan
determinadas normas penales basicas que pueden ser aplicadas uniformemente”.

Dicho modelo de normas penales codificadas que se pretendia universal,
como si de una gramatica abstracta se pudiera hablar, se proyectd —como dijo magistralmente en
1981 el Dr. Zaffaroni- con “inmunidad ideolégica”. Decian que un Cédigo Penal Tipo no podia
afiliarse a ninguna doctrina o escuela, de las que se granjeaban las simpatias de los penalistas de la
época, ya que —segun Novoa- “un texto penal tiene una finalidad eminentemente practica y debe
contar con una aceptacién amplia”.

El gran defecto de este Cédigo Tipo fue la marcada tendencia tecnocratica
que la inspird, la idea de puede crear normatividad con total ausencia de influencias ideoldgicas, y
que —como también marcd Zaffaroni- “la perfeccién técnica es proteccion suficiente de las
garantias individuales” (la ilusién tecnocratica del Cédice Rocco de 1930). Rivacoba también sefiala
esta concepcidn estrictamente técnica que carecia de cualquier ambicidn politico criminal, y que
reflejaba el pensamiento medio del iuspenalismo de la regién en la década del 60, cuando algunos
pretendieron ver la pax dogmatica instalada en la academia penal y la lucha de escuelas
finalmente superada. Claramente era la concepcién del proyecto aleman de 1962, que fue
rapidamente superada por el Proyecto alternativo alemdn de 1966, donde triunfa el pensamiento
de Claus Roxin, y desde donde ya es imposible aceptar la existencia de una dogmatica juridico
penal autosuficiente y absolutamente neutra, politica o valorativamente, la politica criminal y la
dogmatica comenzaran a transitar mancomunadamente el camino que von Liszt les negé varias
décadas antes. No hay dogmatica neutra o aséptica, cada contexto legal refleja una decision
politica definida, y —como dijo Zaffaroni en 1981- “la pretensidn tecnocratica de incontaminacion
ideoldgica es el encubrimiento de una ideologia”, que casi siempre es reaccionaria, o para decirlo
en lenguaje zaffaroniano: “conservadora por las dudas”.



Esta apologia del avance técnico juridico, ademas, ignoraba
conscientemente toda realidad social y politica de la regién, y el Cédigo Penal Tipo no se adecuaba
a la Convencidon Americana de Derechos Humanos. Zaffaroni develé el sincretismo ideoldgico que
inspiraba a aquel proyecto: idealismo neokantiano en la concepcion del delito, e idealismo
hegeliano en la reaccion penal.

La elaboracidon de un cddigo no puede consistir nunca en una simple
operacién logica, de categoria subalterna, donde las formas sean lo capital, sino que mediante
continuas opciones valorativas se van escogiendo los contenidos de la norma a los que se adaptan
las formas, lo que revela una determinada concepcién filoséfica del ser humano y de la vida
gregaria. Sin embargo, a pesar del fracaso anunciado de aquel faradnico intento de unificar la
legislacién penal, tuvo influencia en las reformas penales de algunos paises de la regidn, por
ejemplo en el Cédigo Banzer de Bolivia de 1972, que tenia ademas influjo del proyecto boliviano
de Lopez Rey y Arrojo del 43 y de Soler del 61.

Dice Juan Bustos, que “la pretendida autosuficiencia ha llegado al errado
planteamiento de una realidad normativa trans-espacial y que por tanto bastaria con copiar el
mejor cédigo existente (en principio, siempre europeo), lo cual naturalmente no significa negar la
importancia del trabajo de derecho comparado, especialmente en cuanto permite recoger la
experiencia y las soluciones frente a cuestiones semejantes y en especial la profundizacion y
ampliacion de los derechos humanos, acervo cultural que ha costado mucho a toda la
humanidad”.

El debate de la armonizacion del derecho penal material cruza tangentes
con dos fendmenos contempordneos de gran debate actual: la creciente internacionalizacién del
derecho penal y del paradigma universal de los derechos humanos, a través de los tribunales ad
hoc de de Naciones Unidas y de la creacidn de la Corte Penal Internacional, y la sorprendente
capacidad de penetracidon que tienen en los sistemas juridicos de derecho continental los lobbys
de algunos organismos internacionales. En América Latina el segundo fendmeno es claramente
preocupante, especialmente por tratarse de democracias protegidas o de institucionalidades
débiles, donde ciertas organizaciones de pretendida neutralidad politica, con argumentos
prepoliticos, intentan coaccionar al legislador nacional a sancionar normas de extrafia matriz. Lo
hemos vivido en nuestro pais con la reciente sancién y promulgacién de la ley de financiacién del
terrorismo y de creacién de la figura de asociacidn ilicita terrorista, donde un grupo internacional
subalterno de declamada funcidn financiera exporta forzadamente tipos penales como si fuesen
férmulas matematicas, sin conocer la realidad juridico-social del pais al que le imponen esa
legislacién, y sin respeto a la autonomia legislativa de nuestros paises. Es el ejercicio de
uniformizacién normativa del poder central, que protege asi sus intereses en un mundo cada vez
mas precario, que nada tiene que ver con el camino de la armonizacién del que venimos hablando.
La armonizacion o algunos modelos de unificacién son producto del didlogo, del entendimiento
entre naciones y culturas juridicas, y del consenso soberano, no del sometimiento y la verticalidad
imperialista. Esta degeneracidon del concepto de armonizacion, es lo que —como ya sefialamos-
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Adan Nieto Martin llama “americanizacion” del derecho continental europeo, que —como vemos-
esa vulnerabilidad de permeabilidad no es exclusiva de los paises que estamos al sur del Rio Bravo,
sino que también la sufre Europa con toda su milenaria fortaleza.

En el proceso de armonizacién europea, que obviamente es el mas
avanzado, se vislumbran ciertos nubarrones en el horizonte. Muchos cuestionan la legitimidad
democratica del proceso integrativo, que justamente ahora impondra un texto constitucional —a
partir de Lisboa- a todos los europeos sin consulta previa. Pero en el ambito de unificacién del
derecho penal, preocupa la imposibilidad de que el legislador nacional pueda poner en discusion
las elecciones de penalizacidn que se tomaron en el fuero comunitario. Carlo Sotis expresa este
temor al decir que “para mantener el valor relativo de la pena un sistema penal debe ser
concebido como un circuito en el cual los delitos puedan entrar, pero también salir, y un derecho
penal europeo unificado no estd en condiciones de garantizar este flujo de entradas/salidas... El
principio de legalidad en materia penal en tanto que instrumento de garantia del valor relativo de
la pena siempre deberia garantizar la posibilidad de volver a considerar las elecciones de
penalizacion, y el principio de fidelidad comunitaria impediria cuestionar a nivel nacional una
eleccion de penalizacion ya hecha a nivel europeo”. Una posible solucién seria la de unificar tipos
penales mediante normas europeas a plazo, con fecha de vencimiento, para que a su término se
reconsidere el uso del derecho penal.

Otro de los peligros europeos es el uso del derecho penal para cohesionar
una identidad europea que aun no se ha encontrado. Este uso simbdlico del derecho penal para
“socializar a la Unién Europea” sdélo produciria la hipertrofia del derecho penal, y lo que Silva
Sanchez ha dicho: “el derecho penal de la globalizacién y de la integracién supranacional serad un
derecho menos garantista, donde las reglas de imputacidn relativizaran las garantias politico
criminales, sustantivas y procesales”. Para reducir los costos de la hipertrofia penal se ha
propuesto fundar el sistema de unificacién sobre el principio de complementariedad, tal como se
lo ha definido en el art. 17 del estatuto de la Corte Penal Internacional, que —por ejemplo el
Corpus luris- sea complementario de las legislaciones nacionales.

La armonizacidn mas importante en materia penal, es la que en forma
espontdnea, se da entre los juristas de nuestra regidn o con colegas del Viejo Mundo, que
confiesan los mismos anhelos de un derecho penal respetuoso del Estado de Derecho y del
derecho internacional de los derechos humanos. El retorno democratico en la regién a mediados
de los 80 obligd a nuestros paises a una profunda reforma de la justicia penal, lo que significé el
comienzo de este afluir constante de doctrinas y doctrinarios nacionales en el continente, pero
ahora respetuosos de cada realidad local y nunca abjurando de ideologias politicas, sino
haciéndolas patentes en el discurso y en la praxis. Todos hemos sido testigos de cémo la
instauracién de ciertas instituciones que los tiempos democraticos han traido, han producido este
fendmeno tan maravilloso de la interconectividad latinoamericana a través de los maestros del
derecho penal y procesal penal. La creacidn de los consejos de la magistratura, de los mecanismos
de participacion ciudadana en la administracion de justicia (especialmente en los casos de
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comunidades indigenas), los nuevos disefios del ministerio publico, y los intentos de establecer un
sistema acusatorio, han sido ejemplos de esta transculturizacién juridica que han enriquecido a
todos, con los matices de cada caso. Mucho tenemos para agradecer a instituciones como ILANUD
en el desarrollo de esta vertiente de la armonizacién, que hunde sus raices en la comprension
solidaria del otro, y en la idea de que exportar garantismo y derechos humanos sélo fortalecera los
procesos democraticos de la regién.

La Paz, Bolivia, 11 de enero de 2008.

Matias Bailone.

Matias.Bailone@uclm.es
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